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Forstbetrieb   BuKo 2023

Die Thementische des BuKo 2023
An vier Gruppentischen konnten sich die Teilnehmenden des Bundeskongresses 
Forstwirtschaftliche Zusammenschlüsse (BuKo) zu aktuellen Themen mit Blick auf die 
Zusammenschlüsse (FWZ) und den Kleinprivatwald informieren. Auf Impulsvorträge, die den 
Fokus auf Beispiele aus der Praxis legten, folgten gemeinsame Diskussionsrunden.

TEXT: LEON NAU

Der Bundeskongress für Führungs-
kräfte Forstwirtschaftlicher Zusam-

menschlüsse (BuKo) wird vom Bundes-
ministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft (BMEL) in Zusammen-
arbeit mit der AGDW - Die Waldeigentü-
mer und der Fachagentur Nachwach-
sende Rohstoffe (FNR) ausgerichtet.  
Schwerpunktthema im Jahr 2023 war 
der Fachkräftemangel und wie ihm 
begegnet werden  kann. Nach einem 
einführenden Impulsvortrag zum 
Thema „Arbeitswelt im Wandel“ von Dr. 
Marion Eberlein von der Bundesverei-
nigung der Deutschen Arbeitgeberver-
bände und einer anschließenden Podi-
umsdiskussion folgte die Durch- 
führung der vier Thementische.

Thementisch 1 
EU-Verordnung über entwaldungs-
freie Lieferketten

Der Thementisch Nr. 1 widmete sich 
der EU-Verordnung über entwaldungs-
freie Produkte und den Auswirkungen 
der nationalen Umsetzung. Derzeit 
läuft die 18-monatige Umsetzungs-
frist, womit bis Ende 2024 die Grund-
züge der Verordnung auch in der Pra-
xis anzuwenden sind. Von Dr. Eckhard 
Heuer und Eva von Schönebeck (Bun-
desministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft, BMEL) wurden 
zunächst die Kriterien der Verord-
nung sowie wichtige Begriffsbestim-
mungen vorgestellt. 

Andreas Täger als Vertreter eines 
Forstwirtschaftlichen Zusammen-
schlusses und Teil des Sprecherkreises 
des Initiativkreises Forstwirtschaft-
licher Zusammenschlüsse der AGDW 
(IK) schilderte exemplarisch die An-
forderungen und Auswirkungen bei 
der Umsetzung der Verordnung für die 
Praxis. Der Fokus lag dabei auf Infor-

mationen, die künftig über eine Sorg-
faltserklärung in das Informationssys-
tem der EU-Kommission hochgeladen 
werden müssen, bevor relevante Er-
zeugnisse auf dem Markt bereitge-
stellt werden. In den zum Teil hitzigen 
Diskussionsrunden wurde das Unver-
ständnis dargelegt, warum eine Ver-
ordnung, die der Vermeidung der welt-
weiten Entwaldung dient, in dieser 
Form in Deutschland anzuwenden ist. 
Hierzulande verhindern einschlägige 
Rechtsvorschriften und freiwillige Zer-
tifizierung die Entwaldung (Umwand-
lung von Wald in landwirtschaftlich 
genutzte Fläche) wirkungsstark. Von-
seiten des Ministeriums wurde auf die 
geltende Konformität der World Tra-
de Organization (WTO) und des „Le-
vel Playing Field“ im internationalen 
Wettbewerb verwiesen: Anforderun-
gen einer EU-Verordnung, die auch in 
Drittländern bei Import relevanter Er-
zeugnisse umzusetzen sind, sind auch 
innerhalb Europas zu erfüllen. 

Viele der Teilnehmenden befürch-
teten bei der Umsetzung der Verord-

nung hohe bürokratische Hürden, 
die für die Kleinprivatwaldbesitzen-
den und die oftmals ehrenamtlich ge-
führten Forstbetriebsgemeinschaften 
in der Beratung und Betreuung ihrer 
Mitglieder nicht zu bewältigen wären. 
So wurde als Beispiel auf ein typi-
sches Mitglied einer Forstbetriebsge-
meinschaft verwiesen. Ein Waldbe-
sitzender höheren Alters und ohne 
fundierte IT-Kenntnisse müsste zu-
künftig eine Meldung in ein elektro-
nisches Informationssystem der EU-
Kommission eingeben, bevor er Holz 
auf dem EU-Binnenmarkt in den Ver-
kehr bringen möchte. Diese Kennt-
nisse und Informationen wie z. B. die 
Geolokalisation des Grundstückes 
der Erzeugung und die Angabe der 
wissenschaftlichen Bezeichnung der 
Baumart sowie der Code des harmo-
nisierten Systems (HS-Code) sind in 
der Praxis oftmals nicht bekannt und 
würden einen hohen Beratungs- und 
Betreuungsaufwand für die FWZ be-
deuten, wofür zusätzliches Personal 
benötigt werden würde. 

Abb. 1: Volker Schulte von der FBG Celler stellte ein Best-Practice-Beispiel zur privaten Finanzierung von 
Wiederaufforstungsmaßnahmen vor.
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Thementisch 2 
Co-Finanzierung von Wiederauffors-
tung im Kleinprivatwald 

Interessante Einblicke ergaben sich bei 
der Vorstellung zweier Best-Practice-
Beispiele von Forstwirtschaftlichen 
Zusammenschlüssen zur privaten 
Finanzierung von Wiederaufforstungs-
maßnahmen im Kleinprivatwald. In 
Deutschland gibt es derzeit rund 
600.000 ha Schadfläche. Volker 
Schulte von der FBG Celler Land rech-
nete vor: Bei Kosten der Wiederauf-
forstung von rund 10.000 €/ha ergäbe 
sich dabei ein Investitionsvolumen von 
ca. 6 Mrd. €. Die staatlichen Mittel der 
Förderung seien jedoch begrenzt, wes-
halb Möglichkeiten der Co-Finanzie-
rung von Wiederaufforstungsmaßnah-
men zunehmend in Betracht gezogen 
werden müssten. 

CO2-Zertifikate
Als erstes Beispiel wurde die Vermark-
tung von CO2-Zertifikaten vorgestellt. In 
einem Pilotprojekt der Ecosystem Value 
Association e. V. (EVA) begleitete die 
FBG Celler Land den Prozess der Gene-
rierung von CO2-Zertifikaten auf Flä-
chen im Kleinprivatwald für den priva-
ten Emissionshandel, aus deren Erlösen 
die Wiederaufforstungskosten teilweise 
finanziert werden können. Der Ansatz 
soll eine zusätzliche CO2-Bindung auf 
Wiederaufforstungsflächen durch akti-
ves forstliches Management ermögli-
chen. Der Bindungszeitraum beträgt  
30 Jahre. Der Forstwirtschaftliche 
Zusammenschluss würde zukünftig im 
Sinne eines Projektberaters die Klein-
privatwaldbesitzenden bei der Umset-
zung der Standards und des Manage-
ments der Flächen betreuen, auf denen 
die Zertifikate generiert werden. Die 
Wald-Klimazertifikate entstehen zusätz-
lich zu einem Referenz-Szenario. 
Dadurch kann eine Additionalität 
gewährleistet werden, dass ein Projekt 
einen zusätzlichen positiven Beitrag 
zur Schaffung von Ökosystemleistun-
gen sichert. In den Diskussionsrunden 
kamen viele Detailfragen zur Umset-
zung auf. Ein Beispiel war die Frage der 
Haftung des Waldbesitzes für das Gelin-
gen der Kultur. Dabei sei dieser ver-
pflichtet, Ausfälle der ersten fünf Jahre 
auszugleichen. Bei späteren Ausfällen 
aufgrund von klimatischen Faktoren 
werden diese durch einen Puffer der 

EVA abgedeckt. Auch die Frage der 
Kompatibilität mit staatlichen Förder-
programmen wurde eingebracht. Es 
wurde erläutert, dass dies in der Regel 
möglich sei. Entsprechende Rechtsgut-
achten zur Förderunschädlichkeit hat 
die EVA erstellen lassen. Dabei sei 
jedoch wichtig, dass die maximalen 
Kosten bei einer Mehrfachförderung 
nicht überschritten werden. Es dürfen 
also nicht über 100 % der Kosten über 
Fördermaßahmen finanziert werden. 
Dies würde eine unerlaubte Mehrfach-
förderung darstellen. 

Bündnis Zukunftswald
Berno von Landsberg-Velen von Holz-
kontor Rhein-Berg-Siegerland GmbH 
stellte das Bündnis Zukunftswald e.V. 
vor. Das Bündnis Zukunftswald hat es 
sich zur Aufgabe gemacht, die vielen 
Klein- und Kleinstprivatwaldeigentü-
merinnen und -eigentümer in Nord-
rhein-Westfalen, die vor der Herausfor-
derung stehen, ihre Flächen klimastabil 
aufzuforsten, zu unterstützen. Nach-
dem im Januar 2018 das Orkantief 
„Friederike“ bereits erheblichen Scha-
den in den Wäldern NRWs angerichtet 
hatte, entwickelte sich aufgrund der 
Trockenjahre 2018 bis 2020 eine bis 
dahin ungekannte Borkenkäferkalami-
tät in der Region. Infolgedessen grün-
deten die beiden Forstwirtschaftlichen 
Vereinigungen Bergisches Land und 
Siegerland den Verein „Bündnis 
Zukunftswald“, um Sponsoren für Auf-
forstungsmaßnahmen zu akquirieren. 
Mithilfe der Sponsoren werden Sponso-
ring- oder Werbeverträge abgeschlos-
sen. Der Verein sucht passende Waldflä-
chen zur Wiederaufforstung von 
Mitgliedern der beiden Forstwirtschaft-

lichen Vereinigungen. Dabei entschei-
det ein gewählter Förderbeirat neutral 
und transparent nach bestimmten Kri-
terien, welche Waldbesitzenden geför-
dert werden. Dies betrifft Kleinprivat-
waldbesitzende bis maximal 25 ha 
Eigentum und Waldgenossenschaften. 
Die Aufforstung wird in den ersten acht 
Jahren von der Holzkontor Rhein-Berg-
Siegerland GmbH überwacht, organi-
siert und durchgeführt. Als Erfahrungs-
bericht wurde von Berno von 
Landsberg-Velen festgehalten, dass die 
Anerkennung der Gemeinnützigkeit 
des Vereins ein entscheidender Erfolgs-
faktor sei. Das Bündnis Zukunftswald 
ist jedoch lediglich ein anerkannter ide-
eller Verein, obwohl die Gründung und 
die Erstellung der Satzung von einer 
Fachkanzlei juristisch begleitet wurde. 
Da das Bündnis Zukunftswald somit 
keine Spendenquittungen ausstellen 
kann, muss es sich auf Sponsoringmit-
tel begrenzen. Von Landsberg-Velen 
betonte: „Es wird ein starkes ehrenamt-
liches Engagement benötigt, um Spon-
soringmittel zu akquirieren und das 
öffentliche Interesse weiter hochzuhal-
ten. Der Verein muss aktiv auftreten, 
um Unternehmen zu überzeugen. 
Starke Partnerschaften und Netzwerke 
in der Region sind hier von Vorteil. 
Sonst lässt das öffentliche Interesse 
schnell nach.“ 

Thementisch 3 
Wie kann die Wiederbewaldung im 
(Klein-)Privatwald gelingen? 

Mit dieser Frage beschäftigte sich der 
Thementisch der Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe (FNR) e. V., bei 
dem verschiedene Projekte präsentiert 

Abb. 2: Thementisch 4 – viele offene Fragen zur Wiederbewaldung konnten beantwortet werden.
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wurden, die zum einen waldbauliche 
Aspekte der Wiederbewaldung untersu-
chen und zum anderen den Fokus auf 
kommunikative Schwerpunkte bei der 
Umsetzung von Wiederbewaldungspro-
jekten und Einbeziehung verschiedener 
Interessengruppen legen. 

Verbundprojekt Wald-Dialog
Dr. Rene Zimmer von re:member stellte 
Ergebnisse des Verbundprojekts Wald-
Dialog vor. Dabei lag der Forschungs-
schwerpunkt auf neuen Ansätzen der 
Kommunikation im Waldumbau. In 
Interviews mit Stakeholdern wurden 
verschiedene Konfl iktpotenziale analy-
siert. An erster Stelle wurden Konfl ikte 
zwischen Jagdpächtern und Waldbesit-
zern zu Jagdzielen und Abschussquo-
ten aufgeführt. Auch Konfl ikte mit 
Bürgerinitiativen und Naturschutz-
organisationen zur Art und Weise des 
Waldumbaus und der Waldentwick-
lung wurden benannt. 

In den Diskussionsrunden wurde die 
Frage besprochen, was die Vertrete-
rinnen und Vertreter des Kleinprivat-
waldes tun können, um insbesondere 
Interessengruppen der Jagdseite zu er-
reichen und die Kooperation zur Um-
setzung der Waldumbauziele zu verbes-
sern. Im Fokus stand der direkte und 
persönliche Kontakt zu den Beteiligten, 
um über Herausforderungen berichten 
zu können und so für Verständnis der 
Gegenseite zu werben.

Dr. Deike Lüdtke vom Institut für so-
zial-ökologische Forschung knüpfte in 
ihrer Diskussionsrunde zum Projekt 
„Konfl ikte um den Wald der Zukunft“ 
mit der Frage an, wie im Fall von Kon-
fl iktkonstellationen mit verschiede-
nen Interessengruppen die Wiederbe-
waldung gelingen kann. Dabei wurden 
verschiedene Möglichkeiten der Kon-
fl iktlösung wie etwa die Einrichtung 
von Runden Tischen sowie von unab-
hängig moderierten Austauschplatt-
formen diskutiert, um mit allen Betei-
ligten ins Gespräch zu kommen und 
lokal angepasste Strategien zu entwi-
ckeln. Eine Empfehlung könnten dees-
kalierende Dialogformate sein mit in-
tegrierten Plan- oder Rollenspielen. So 
wird für die Beteiligten ein Perspektiv-
wechsel ermöglicht. 

Insbesondere die Forstwirtschaftli-
chen Zusammenschlüsse könnten mit 
ihrem lokalen Netzwerk eine zentrale 
Vernetzungsrolle einnehmen. 

Wiederbewaldung und Waldbau
Im zweiten Block wurde der Schwer-
punkt auf die waldbaulichen Aspekte 
der Wiederbewaldung gelegt. Viele Teil-
nehmenden zeigten sich besorgt auf-
grund der zunehmenden Trockenheit, 
die junge Kulturen insbesondere im 
Frühjahr und Sommer gefährden. 
Dr. Katharina Tiebel von der TU Dres-
den stellte Untersuchungen zum natür-
lichen Wiederbewaldungspotenzial von 
Sturmwurffl ächen mittels Pionierbaum-
arten im Hinblick auf sich verändernde 
Standortsbedingungen im Klimawandel 
dar. Die Untersuchungen verdeutlich-
ten, dass sich die Samenlebensdauer 
bei hohen Temperaturen signifi kant 
reduziert. Dabei können Kiefernsamen 
Trockenperioden von ca. 13 Wochen 
überstehen, wohingegen Baumarten 
wie Saalweide oder Zitterpappel ledig-
lich für eine Woche ihre Keimfähigkeit 
bei anhaltender Trockenheit behalten. 
Bei Keimlingen ist die Überlebens-
chance besonders deutlich von der Was-
serversorgung abhängig. Die Keimlinge 
überstehen keine 3- bis 4-wöchigen Tro-
ckenperioden. Beschattung oder beson-
dere Mikrostandorte wie Moos haben 
keinen signifi kanten Einfl uss auf die 
Überlebensdauer der Keimlinge. 

Dr. Eric Thurm stellte das Projekt 
„Evidenzbasierte Anbauempfehlungen 
im Klimawandel“ vor. Es sollen Anbau-
empfehlungen auf Basis von europa-
weiten Inventurdaten erstellt werden. 
Dabei sollen Informationen zu Baum-
artenrisiko, Wachstumspotenzial und 
potenzieller Herkunft berücksich-
tigt werden. Durch die Modellierung 
der anbaurelevanten Informationen 
der Baumarten wird eine datenbasier-
te Grundlage für diesen Entscheidungs-
prozess geboten und zu einem Anbau-
würdigkeitsindex zusammengefasst. 
Die Teilnehmenden bestätigten, dass 
viele theoretische Informationen be-
reits vorliegen. Allerdings müsse dieses 
Wissen stärker gebündelt, nach außen 
getragen und die Waldbesitzenden in-
formiert werden. 

� ementisch 4
Stand der Umsetzung des „Klimaan-
gepassten Waldmanagements“

Ein weiteres Thema war die Umsetzung 
des Förderprogramms „Klimaangepass-
tes Waldmanagement“ des Bundesmi-
nisteriums für Ernährung und Land-

wirtschaft (BMEL) und die damit 
verbundene Zertifi zierung. 

Mitarbeiter von PEFC Deutschland 
(Programme for the Endorsement of Fo-
rest Certifi cation Schemes) und FSC 
(Forest Stewardship Council) nutzten 
die Gelegenheit, die Angebote und Um-
setzung der Anforderungen innerhalb 
ihrer Systeme zu präsentieren. PEFC 
Deutschland stellte das neue Förder-
modul vor, welches PEFC-zertifi zier-
ten Betrieben die Möglichkeit bietet, 
den Nachweis für dieses Förderpro-
gramm über das eigens entwickelte 
PEFC-Fördermodul zu leisten. FSC er-
läuterte den Ablauf des Kontrollver-
fahrens Klimaförderung, bei dem die 
Prüfung der Einhaltung der Kriteri-
en des „Klimaangepassten Waldma-
nagements“ über eine Konformitäts-
bescheinigung bestätigt wird. 

Für die FWZ wurde die Wichtigkeit 
der Beratung ihrer Mitglieder hervor-
gehoben. Die Waldbesitzenden benöti-
gen insbesondere bei Antragsstellung, 
Umsetzung und Auditbegleitung Hilfe-
stellungen vonseiten der FWZ. Die FNR 
bestätigte, dass bereits viele fehlerhaf-
te oder unvollständige Anträge zum 
Förderprogramm von Waldbesitzen-
den eingereicht worden seien. Die FWZ 
können als Serviceleistung und Bevoll-
mächtigte der Waldbesitzenden ihre 
Mitglieder hier unterstützen. 

Infos:

Die Vorträge zu den ein-
zelnen Themen tischen 
fi nden Sie hier:

https://www.buko-fwz.de/programm

Leon Nau 
lnau@waldeigentuemer.de

ist Referent für Forstwirtscha� liche Zusam-
menschlüsse und Benchmarking bei der 

AGDW - Die Waldeigentümer. 
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